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1. L’omicidio di Domenico Noviello  
 
Nelle prime ore della mattina dello scorso 16 maggio a Castelvolturno, in provincia 
di Caserta, veniva ucciso il commerciante Domenico Noviello. Nel 2001 aveva 
denunciato un tentativo di estorsione e con la sua testimonianza aveva fatto arrestare 
e condannare cinque affiliati al clan camorristico Bidognetti. Se è stata una vendetta, 
sicuramente non è stata solo questo. 
 
La camorra ha scelto un commerciante tutto d’un pezzo, senza alcuna ombra, un suo 
chiaro oppositore: attorno all’omicidio non doveva esserci alcun equivoco, doveva 
essere evidente, a tutti e subito, chi e perché era stato ucciso. Per questo nelle ragioni 
dell’omicidio tende a prevalere l’aspetto simbolico rispetto a quello della semplice 
vendetta dopo sette anni. 
  
Certo è che l’effetto intimidatorio è assolutamente devastante e lo è in maniera per 
alcuni aspetti inedita: uccidere dopo così tanto tempo dalla denuncia significa una 
sola semplice cosa: nessuno potrà mai sentirsi al sicuro.  
 
Perché la camorra compie questo omicidio simbolico e proprio adesso? Siamo in 
quella parte della Campania dominata dai clan dei casalesi che l’opinione pubblica ha 
imparato a conoscere attraverso l’opera di Roberto Saviano e il processo “Spartacus” 
(ieri è stata confermata la sentenza in Appello). Si tratta di un clan che ha adottato 
metodologie riconducibili a Cosa Nostra e ha una fortissima connotazione 
imprenditoriale. Negli ultimi tempi, soprattutto per effetto di importanti indagini, si è 
aperta una crepa nel rapporto tra camorra e settori del mondo imprenditoriale. Quelle 
relazioni che agli occhi dei casalesi apparivano immutabili, strette nella tenaglia 
dell’intimidazione e della convenienza reciproca, hanno iniziato a incrinarsi, in 
maniera assai modesta, ma comunque creando un pericoloso precedente. La rottura 
non riguarda soggetti economici marginali; si può pure tollerare la denuncia di un 
isolato salumiere, ma quando ad uscire dalle regole sono grossi imprenditori, è il 
ruolo sociale, il prestigio, la legittimazione della mafia ad essere messa in 
discussione. Per questo c’era bisogno di uccidere Noviello, per mandare un forte 
segnale a chi pensa di uscire dal “sistema” o di opporsi apertamente ad esso. 
 
Siamo davanti ad una precisa strategia di aggressione al mondo imprenditoriale 
casertano. Alcuni giorni prima, nella notte tra il 13 e il 14 maggio, a Santa Maria 
Capua Vetere un attentato distruggeva completamente la fabbrica di materassi di 
Pietro Russo. Attenzione: non si tratta di una intimidazione estorsiva per piegare la 
resistenza di un imprenditore che non vuole pagare il pizzo. Pietro Russo è un 
imprenditore che tre anni fa aveva denunciato nove mafiosi affiliati al clan dei 
casalesi; si era costituito parte civile, era andato in tribunale a testimoniare facendo 
condannare gli imputati e successivamente aveva costituito l’associazione antiracket 
di cui era diventato il presidente. Anche questo attentato è simbolico, quella notte di 
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fuoco doveva parlare a tutti gli altri imprenditori. Questo noi lo abbiamo subito detto, 
preoccupati di “quale sarebbe stato il successivo obiettivo” 
 
Ma anche questa intimidazione ha qualcosa d’inquietante: si individua come simbolo 
da colpire non un commerciante qualunque, non solo il presidente dell’associazione 
antiracket, ma soprattutto una persona scortata da tre anni e quindi attenzionata dalle 
istituzioni. Anche in questo caso il messaggio è terribile: nessuno può sentirsi al 
sicuro.  
 
Dopo l’attentato a Pietro Russo, ma soprattutto dopo l’omicidio Noviello siamo 
rimasti sconcertati dalla qualità negativa della reazione, sconcertati e preoccupati. 
Vogliamo ringraziare il sottosegretario Alfredo Mantovano che, con speciale 
sensibilità, nell’immediatezza del delitto è venuto a Castelvolturno, ha incontrato i 
familiari, le istituzioni locali, le associazioni. Ai funerali erano presenti il Prefetto e i 
responsabili delle forze dell’ordine. Il punto è un altro: nella complessiva percezione 
del delitto, a livello di opinione pubblica, di organi d’informazione, di mondo 
politico, non si è compresa per nulla la gravità del fatto o lo si è voluto velocemente 
rimuovere. 
 
Ciò è pericoloso: se chi uccide un uomo integerrimo percepisce che può farlo senza 
pagare alcun prezzo, il rischio è di dare il via libera ad altri omicidi e in altre aree del 
Paese. Non dimentichiamo quello che avvenne in quel terribile mese di novembre del 
1992 quando, a pochi giorni di distanza, a Foggia venne ucciso Giovanni Panunzio e 
a Gela Gaetano Giordano. Lo ripeto: siamo preoccupati. 
 
 
 
2. Una nuova stagione 
 
L’omicidio di Domenico Noviello si inserisce in un particolare momento della storia 
del movimento antiracket, un momento particolarmente positivo: quanto l’effetto 
intimidatorio dell’omicidio influirà su questa nuova stagione? 
 
Lo svilupparsi delle iniziative degli ultimi quattro-cinque anni ci ha riportato a quel 
clima che abbiamo conosciuto agli inizi degli anni novanta. Allora i due fatti rilevanti 
furono la coraggiosa denuncia di Libero Grassi a Palermo e la costituzione della 
prima associazione antiracket a Capo d’Orlando e il diffondersi del modello 
dell’associazionismo con le prime associazioni antiracket in provincia di Messina, 
Catania, Siracusa e, subito dopo, in Puglia e in Calabria. Il fatto nuovo di quella 
stagione fu l’aver indicato ai commercianti la necessità di un’assunzione personale di 
responsabilità che attraverso la forma collettiva della denuncia favorisse la 
collaborazione con le istituzioni. 
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La nuova svolta inizia ad avviarsi con l’esperienza napoletana a partire dal 2002, poi 
con quella di Gela e di Lamezia Terme. Ma ciò che ha segnato una straordinaria 
rottura è stata l’esperienza di “Addiopizzo”: per la prima volta il problema del racket 
non è solo degli operatori economici, ma è un problema anche dei cittadini, a partire 
dai consumatori; e così come doveva essere, l’epicentro della lotta al racket, per la 
prima volta dai tempi di Libero Grassi, è tornato ad essere a Palermo. 
 
I ragazzi palermitani sono riusciti laddove sembrava impossibile. Si è impostata e poi 
si è seguita una precisa strategia i cui risultati nel medio periodo sono percepibili a 
chiunque. A partire dalla provocazione creativa dell’adesivo (“un intero popolo che 
paga il pizzo è un popolo senza dignità”) si è inventato il consumo critico antiracket, 
incidendo concretamente nella realtà palermitana: prima i cittadini-consumatori, poi i 
commercianti che si dichiarano. Una strategia che oggi è fatta propria dal movimento 
antiracket e ha bisogno d’essere generalizzata ed estesa. 
 
Insomma, il pizzo è diventato un vero disvalore: chi lo paga alimenta inevitabilmente 
il circuito mafioso, determina il rafforzamento del potere della mafia nel controllo del 
territorio, impedisce ogni possibilità di crescita e sviluppo dell’economia.  
 
In questo scenario si  è inserita la coraggiosa presa di posizione dello scorso 
settembre della Confindustria Sicilia: la più importante associazione degli 
imprenditori, con l’autorevolezza di una decisione divenuta nazionale, stabilisce di 
escludere dall’associazione chi paga e non denuncia. Da sempre il movimento 
antiracket ha ritenuto l’acquiescenza un valore negativo e Libero Grassi pronunciò 
parole ferme a tal proposito. La FAI già molti anni addietro aveva proposto 
l’esclusione di chi paga dalle associazioni di categoria. La novità di oggi è chi dice 
queste cose, il fatto che questa posizione sia stata assunta in una sede così autorevole, 
non sia più la proclamazione di qualche isolato imprenditore o di qualche 
avanguardia. 
 
Riflettiamo un attimo sul tema dell’acquiescenza. Intanto occorre uscire dalla futile e 
fuorviante dicotomia: “contestare l’acquiescenza equivale a criminalizzare gli 
imprenditori”. Non è questo il terreno su cui discutere. Mettiamo per il momento da 
parte la ragione che spinge un commerciante ad accettare i condizionamenti mafiosi, 
se ciò avviene per paura di ritorsioni o per una convenienza più o meno diretta. La 
domanda, semplice semplice, a cui rispondere è la seguente: cosa avviene nel 
momento in cui un imprenditore accetta le imposizioni mafiose (non solo pizzo, ma 
anche imposizioni di forniture, di servizi, di manodopera, ecc.)? O meglio: quali sono 
le conseguenze di questo atto di accettazione? 
 
Ovviamente non possono esserci risposte in astratto che prescindano da concreti 
contesti storici e sociali. Fino a venti anni fa pagare il pizzo era una regola messa 
raramente in discussione; pacificamente questi costi venivano inglobati nei 
complessivi oneri d’impresa pronti per essere scaricati sul consumatore 
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inconsapevole. Oggi non è più così! In questi quasi venti anni si è costantemente 
allargata l’area di quegli imprenditori che si sono posti fuori dalle logiche della 
convivenza grazie alle associazioni antiracket. Pur se costoro ancora oggi 
rappresentano un’avanguardia, è un dato certo che il loro numero è sempre stato in 
costante crescita.  
 
Il valore storico dell’associazionismo è quello di aver, con più o meno interesse 
mediatico, non solo tenuto aperta una prospettiva in quei momenti in cui parlare di 
pizzo veniva considerato “inattuale”, ma soprattutto quello di aver promosso, spesso 
nell’indifferenza politica, la nascita di nuove associazioni, di aver convinto alla 
denuncia numerosi imprenditori, di averli assistiti e accompagnati nei processi penali, 
di aver costruito efficaci meccanismi di sicurezza nella collaborazione con le 
istituzioni. 
 
Allora: chi paga il pizzo oggi rende più difficile la vita d’impresa a chi invece ha 
scelto di non pagare. Si può essere indifferenti? Non è dovere istituzionale, sia per chi 
ha responsabilità pubbliche che associative, scegliere di sostenere i secondi rispetto ai 
primi? Non può darsi alcuna neutralità tra gli uni e gli altri, è obbligatorio schierarsi  
per incoraggiare gli operatori a resistere invece che a convivere. E farlo oggi che è 
più facile denunciare rispetto a venti anni fa. 
 
L’esperienza del movimento antiracket ha dimostrato in concreto e non in teoria che è 
possibile opporsi al pizzo, resistere e denunciare, senza rischiare. C’è oggi, inoltre, 
una capacità professionale e, soprattutto, una nuova motivazione di forze dell’ordine 
e autorità giudiziaria che tempo fa non era a questi livelli nel rapporto personale e 
diretto con gli imprenditori che resistono. Ecco perché oggi non si giustificano più i 
comportamenti acquiescenti. 
 
La nuova posizione di Confindustria è una scelta di rottura. Un tempo chiunque 
faceva impresa non riusciva a pensare al proprio ruolo al di fuori dei 
condizionamenti, pronto a pagare il prezzo di non crescere, galleggiando in una 
prospettiva di mera sopravvivenza. La convivenza con la mafia si coniugava con 
un’impresa rassegnata alla mediocrità, rinunciataria per definizione alla eccellenza. 
Oggi la mafia, a un pezzo di mondo imprenditoriale, appare come una limitazione 
non più compatibile con le necessarie prospettive di crescita imposte dal partecipare 
ad un mercato sempre più globalizzato. La mafia è diventata pesante e insostenibile 
orpello, dalla mafia occorre liberarsi se si vuole concorrere nel mondo delle imprese 
europee sul terreno dell’eccellenza.  
 
Un altro fatto decisivo di questa nuova stagione è il Teatro Biondo. Lo scorso 10 
novembre quel teatro era stracolmo di imprenditori, giovani, cittadini, chiamati a 
raccolta per la presentazione di “Libero Futuro”, la prima associazione antiracket 
fatta da operatori economici palermitani. Era da quel terribile 29 agosto del 1991 che 
il movimento antiracket italiano aveva cercato di mettere assieme a Palermo un 
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gruppo di commercianti per creare un’associazione. Per sedici lunghissimi anni non 
si era mai riusciti nonostante numerosi tentativi. Adesso nel clima favorevole 
determinato dalle iniziative di Addiopizzo finalmente si era raggiunto l’obiettivo.  
 
* 
  
Non ci sono più alibi oggi. Attenzione, però: questa svolta apre spiragli 
interessantissimi, ma non è ancora irreversibile. La partita è del tutto aperta, guai ad 
alimentare o assecondare pericolose illusioni. 
 
Né si possono sottacere responsabilità ancora attualissime del mondo della grande 
impresa italiana. Nella storia del rapporto tra realizzazione di opere pubbliche nel 
Mezzogiorno e fenomeno mafioso c’è un dato assolutamente costante: l’opera 
pubblica è anche un’occasione per il rafforzamento delle mafie. 
 
Ad esempio, la realizzazione dell’autostrada SA-RC dal punto di vista della storia 
criminale segna uno spartiacque negativo. Il questore di Reggio Calabria così si 
esprimeva nel 1973: “Le imprese settentrionali vincitrici degli appalti si rivolgevano 

agli esponenti mafiosi prima ancora di aprire i cantieri per contrarre una sorta di 

pre-contratto in modo da garantirsi la sicurezza e affidare loro le guardianie, per 

selezionare l’assunzione di personale e assegnare le forniture di calcestruzzo e le 

attività di movimento terra”. Questa opera pubblica, negli anni settanta, è stata per la 
‘ndrangheta un’occasione decisiva non tanto per gli aspetti impositivi verso le 
aziende (pizzo) (dimensione immediata) quanto per il salto di qualità compiuto. 
 
In primo luogo sotto il profilo dell’allargamento degli orizzonti sociali e geografici: si 
pensi al valore devastante del riconoscimento da parte delle grandi imprese del nord 
in termini di legittimazione: Si immagini il don Mommo della situazione che esce 
dalla piazza del paese (suo luogo d’ufficio) ed entra in relazioni con questi nuovi 
“importanti” soggetti. In secondo luogo attraverso l’affermarsi dell’impresa mafiosa. 
Quando un’impresa affida i subappalti alle imprese mafiose o accetta le imposizioni 
di forniture e servizi finanzia il proprio suicidio, fa crescere un’impresa mafiosa con 
la quale si troverà a sostenere un’impossibile concorrenza e che, soprattutto, 
nell’evolversi delle generazioni tenderà ad acquisire una autonomia rispetto 
all’origine sporca dei capitali. 
 
Purtroppo ancora oggi una parte della grande impresa non riesce a sottrarsi alla 
prospettiva della convivenza e non si possono non denunciare le responsabilità 
gravissime di quelle imprese del Nord che investono in Calabria o in Sicilia. Eppure 
sarebbe assai più facile per queste imprese dire no alla mafia. Si tratta di soggetti che 
hanno un potere economico e politico incommensurabile con quello del piccolo 
imprenditore edile di Catanzaro, soggetti capace di mobilitare efficacemente i più 
importanti poteri del Paese.  
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Pur non condividendo la complessiva impostazione dell’intervista rilasciata a 
Repubblica pochi giorni fa dal presidente di Confindustria Calabria, c’è 
un’affermazione interessante: “Come fa a ribellarsi un piccolo imprenditore che cede 

alle richieste del clan quando poi, chi distribuisce i subappalti alle imprese mafiose, 

rappresenta a testa alta l’imprenditoria italiana? Al piccolo imprenditore calabrese 

che paga il pizzo si chiede di fare l’eroe e a quegli altri- e mi riferisco ad alcuni 

grandi gruppi del Nord- anche se hanno avuto pericolose contiguità non mi risulta si 

contesti nulla”. 
 
A noi non interessano gli aspetti penali. A noi interessa solo capire perché non c’è 
opposizione ai condizionamenti mafiosi. Avanzo un’ipotesi in una prospettiva 
economica: l’elemento determinante è l’idea di una convenienza immediata, segno 
gravissimo di una miopia imprenditoriale che ha conseguenze gravissime: 
l’acquiescenza delle grandi imprese (che sono anche potenti) perpetua l’inevitabilità 
della convivenza con la mafia. 
 
* 
 
Su questa nuova fase sono necessarie due riflessioni. 
 
La prima. Lo diciamo da mesi, il metro di misura del successo di questa nuova 
stagione è e sarà uno e uno solo: la crescita delle denunce. E queste sono ancora 
poche, troppo poche. Se a Palermo “i tempi sono cambiati” come dice Enrico 
Colajanni, siamo solo all’inizio di un difficilissimo percorso. Vero è che la procura ha 
indagato per favoreggiamento 25 commercianti; ma nello stesso procedimento ben 18 
hanno collaborato. Appena due anni fa gli indagati sarebbero stati 43. Non si può 
pensare che d’un colpo ci sia la fila per denunciare. L’importante è riconoscere il 
grande fatto nuovo della rottura che per la prima volta nella storia si è realizzata a 
Palermo, grazie al lavoro faticoso della magistratura, delle forze dell’ordine e dei 
colleghi dell’associazione antiracket. 
 
A questo percorso occorre imprimere un’accelerazione. La responsabilità appartiene 
in primo luogo alle grandi associazioni di categoria e ai segnali di incoraggiamento 
del Governo. Senza questi risultati tutto potrà ripiegarsi in un boomerang mortale.  
 
La seconda riflessione riguarda le associazioni di categoria. Non condivido il giudizio 
del presidente degli industriali calabresi che accusa Confindustria d’essere “più 

preoccupata di dare segnali di immagine che di concretezza”. Sarebbe un grave 
errore non comprendere l’importante passo avanti fatto da Confindustria, ma va detto 
che si tratta solo di un inizio. Si è trattato di una forte dichiarazione di 
consapevolezza dei pericoli del pizzo: niente di più, ma neanche niente di meno. 
Prima non c’era, adesso c’è. E questo è un fatto importante, ma questo è. 
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Purtroppo, e lo dico con grande spirito costruttivo e collaborativo, ancora oggi alla 
forza delle dichiarazioni non è seguita la forza delle denunce. Nonostante le prese di 
posizione dei vertici delle associazioni di categoria permane un loro limite strutturale: 
le denunce promosse dalle grandi associazioni si contano sulle dita delle mani. 
 
E’ importante espellere chi paga il pizzo (e ancora quasi nessuno lo è stato), ma 
quello che conta, quello che fa e farà la differenza tra un prima e un dopo sono le 
denunce.  
  
* 
 
Il valore della battaglia contro il racket non è solo di ordine criminale. I 
condizionamenti mafiosi frustrano le motivazioni imprenditoriali, scoraggiano 
investimenti e ammodernamenti; pregiudicano l’accesso di imprese straniere nel 
mezzogiorno, facendo di questa area l’unica nel mondo capitalistico dove non è 
possibile circolazione di capitali e di imprese. Per questo alla politica chiediamo di 
far diventare il tema della libertà d’impresa una delle grandi questioni nazionali. 
 
 
 
3. Alcune proposte della FAI 
 
Rendere obbligatoria la denuncia.  
 
A nostro giudizio è venuto il tempo di stabilire con legge l’obbligo della denuncia 
con la contestuale previsione di sanzioni.  
 
La FAI ha deciso di presentare una proposta di legge d’iniziativa popolare su cui 
avviare la raccolta delle firme previste dalla legge. 
 
Nel merito della Proposta di legge, intanto, non è opportuno prevedere l’introduzione 
di una sanzione penale. La non-denuncia deve essere ricondotta ad una procedura 
amministrativa che preveda una sanzione in quanto fatto illecito. Una volta ricevuta 
dall’autorità preposta la segnalazione di un caso di omessa denuncia, il Prefetto, con 
le garanzie di legge, irrogherà una sanzione amministrativa. Il modello è quello tipico 
degli illeciti non penalmente sanzionati (ad esempio, si può applicare la procedura 
prevista in materia di sostanze stupefacenti: nel caso di possesso di modico 
quantitativo di sostanza stupefacente gli organi di polizia trasmettono l’informazione 
al Prefetto; il Prefetto a seguito di colloquio con l’interessato decide quale sanzione 
applicare; nell’ipotesi di prima segnalazione e se nel colloquio ricorrono certe 
condizioni il procedimento può concludersi con un invito formale a non fare più uso 
di tali sostanze).  
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La sanzione, commisurata alla gravità dell’omessa denuncia e allo stato soggettivo 
dell’operatore economico, potrà consistere nello stabilire l’incapacità a contrattare 
con la pubblica amministrazione (esempio: esclusione dalla partecipazione alle gare 
d’appalto o alla fornitura a enti pubblici), nella sospensione, per un periodo 
prestabilito, del titolo giuridico che consente l’attività economica esercitata (sul 
modello della violazione accertata in caso di non emissione di scontrini fiscali), nella 
esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi, nella sospensione 
della patente e nella sospensione del porto d’armi. 
 
Usura (e banche) 

 

In una recente audizione parlamentare (Commissione Giustizia del Senato, 27 marzo 
2007) il Vice direttore generale della Banca d’Italia ha fornito alcuni dati sulle 
segnalazioni di operazioni sospette di usura. Sulla base degli indici di anomalia 
finalizzati all’individuazione dei fenomeni dell’usura sono pervenute all’Ufficio 
italiano cambi 1.139 segnalazioni nel quinquennio 2001/2006 e 497 segnalazioni 
relative a ipotesi di abusivo esercizio di attività finanziaria. 
 
Il numero modesto delle segnalazioni (poco più di duecento l’anno su tutto il 
territorio nazionale) sicuramente costituisce un problema. Un funzionario di banca di 
medie capacità ha sempre cognizione dei suoi clienti che esercitano l’usura 
utilizzando i conti e gli altri servizi messi a disposizione dalla banca: perché non 
vengono sempre e senza eccezione segnalati alle autorità preposte non facendo altro 
che applicare una legge della Repubblica? 
 
Forse, si rende necessario un intervento normativo, una proposta concreta, forse la 
soluzione decisiva: imporre per legge agli istituti di credito di considerare le 
operazioni bancarie degli usurai come attività sospette e, quindi, segnalarle alle 
autorità competenti allo stesso modo delle operazione sospette di riciclaggio. 
 
Su questo punto si può partire da un articolo della proposta di legge Centaro 
presentato nella precedente legislatura (art.7 AS n.1811). 
 
Associazionismo antiracket: gli albi delle prefetture 

 

E’ necessaria una applicazione particolarmente rigida delle modalità d’iscrizione agli 
albi delle prefetture. Non possono più essere sufficienti i soli requisiti formali per 
l’iscrizione delle associazioni, è necessario verificare la concreta operatività in 
riferimento alle denuncie di operatori, alle costituzioni di parte civile, ecc. 
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4. I rischi e le prospettive 
 
Signor Ministro, come avrà notato ci siamo astenuti da considerazioni di ordine 
politico, non solo perché, come sempre abbiamo fatto, non vogliamo schierarci con 
nessuna parte politica; in altri momenti abbiamo preso parte, su singoli aspetti e solo 
su di essi, alla polemica politica quando non condividevamo proposte o leggi. 
Nell’incontro di oggi abbiamo scelto di sottrarci anche a questa dimensione. Lo 
facciamo perché, lo diciamo senza ipocrisie, oggi non ce lo possiamo permettere: 
oggi siamo fortemente preoccupati, in giro c’è un’aria che non ci piace, ci sono cose 
in Campania, in Calabria, in Sicilia che ci preoccupano. 
 
Senza alcun allarmismo, una semplice riflessione. In questi ultimi mesi ci siamo 
interrogati su un fatto: stiamo parlando di una nuova stagione nella lotta al racket, del 
fatto che attraverso le associazioni si sono avuti significativi risultati nella concreta 
azione di contrasto. A Napoli con le otto associazioni antiracket il numero delle 
denuncie negli ultimi anni è cresciuto costantemente: si è passati da meno di 100 
denuncie nel 2001, a 276 nel 2002, a 533 nel 2004, a 734 nel 2006. Sono decine e 
decine i procedimenti penali in cui siamo costituiti parte civile e la testimonianza dei 
nostri colleghi ha determinato la condanna di oltre 250 imputati. Silvana Fucito è il 
simbolo di questa esperienza. A Gela si ha una situazione capovolta rispetto a quella 
di quei terribili mesi del 1992 in cui fu ucciso Gaetano Giordano. Sono oltre ottanta 
gli operatori economici che hanno denunciato e l’associazione diretta da Renzo 
Caponetti è diventata un solidissimo punto di riferimento per tutti gli imprenditori 
che vogliono liberarsi dal racket in un solido rapporto con il sindaco Rosario 
Crocetta. A Lamezia Terme nella difficilissima Calabria si è avviato un nuovo 
percorso di collaborazione con le istituzioni, nonostante alcune incredibili 
scarcerazioni e il ripetersi di gravi attentati. Maria Teresa Morano e Armando Caputo 
assieme a tanti altri colleghi sono impegnati in un lavoro silenzioso e efficace di 
collaborazione con le forze dell’ordine. A Palermo l’associazione antiracket 
accompagna negli uffici delle forze dell’ordine decine di imprenditori. “Libero 
Futuro” esprime un vivace gruppo dirigente che con Enrico Colajanni, con Loredana 
Fulco, con Ugo Forello e con due testimoni come Rodolfo Guajana e Vincenzo 
Conticello, è riuscito a stabilere uno straordinario rapporto con l’esperienza degli 
attacchini di “Addiopizzo”. E poi ci sono tante altre associazioni e tanti altri colleghi. 
 
Stiamo parlando di fatti, di mafiosi denunciati, di anni di carcere inflitti. Bene, le 
domande le pongo in maniera nuda e cruda: qual è la percezione che le 
organizzazioni mafiose hanno di questa nuova fase del movimento? Ma, soprattutto, 
quale può essere la reazione delle mafie al crescere delle denuncie? Ovvero: quando 
si consuma il punto di rottura da rendere “necessaria” la reazione? E ancora: fino a 
quando le organizzazioni mafiose a partire da Cosa Nostra sono in grado di assorbire 
la rivolta degli imprenditori? 
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I fatti accaduti nella provincia di Caserta ci hanno confermato purtroppo in quello che 
diciamo da sempre: il racket e il rapporto con le imprese non sono questioni 
marginali nelle dinamiche mafiose. E’ in questa dimensione che le organizzazioni 
criminali costruiscono la propria identità mafiosa: ci può essere estorsione senza 
mafia, ma non può esserci mafia senza racket. La questione non rimanda ai soli, pur 
importanti, aspetti economici: nel condizionamento delle imprese e dell’economia le 
mafie affermano il proprio ruolo sociale, in questo le mafie sono diverse dalle altre 
organizzazioni criminali. Quando si allarga l’area delle imprese che si sottraggono al 
condizionamento mafioso, il problema non è solo il venir meno di entrate un tempo 
certe, ma viene messa in discussione la ragione più profonda del ruolo sociale della 
mafia. 
 
Abbiamo tanti problemi, ci sono tante cose che non ci piacciono o non ci soddisfano, 
ma una e una sola questione vogliamo porre alla Sua attenzione e porla in maniera 
assoluta, con forza e senza esitazioni: nulla, proprio nulla, deve succedere a nessuno 
dei nostri. La sicurezza di chi si è esposto e di chi si esporrà dovrà essere 
assolutamente garantita. Un altro omicidio non sarebbe tollerabile. Serve una 
particolare attenzione per individuare le situazioni di crisi e per intervenire 
tempestivamente; serve una speciale sensibilità per prevedere quelli che possono 
essere gli obiettivi di una risposta mafiosa e porli subito al riparo; abbiamo grande 
fiducia nelle forze dell’ordine e nell’autorità giudiziarie. Ma non basta. 
 
Affinché la risposta sia efficace serve altro, serve una forte manifestazione di volontà 
politica. All’ufficio del Commissario antiracket c’è il prefetto Giosuè Marino, un 
funzionario che apprezziamo e abbiamo conosciuto per il suo impegno sul campo e il 
cui contributo per far nascere l’associazione antiracket a Palermo è stato decisivo. 
Con il sottosegretario Alfredo Mantovano abbiamo una lunga e costante 
frequentazione dal 1996: a prescindere dai ruoli, se al governo o parlamentare 
dell’opposizione, è stato per tutti noi in questi anni, e soprattutto nei momenti più 
difficili, un insostituibile punto di riferimento. Infine, non tutti ricordano che 
l’introduzione della figura del Commissario antiracket è stata un’iniziativa del 
Ministro dell’Interno del 1994 che si chiamava Roberto Maroni. E’ un ricordo per me 
ancora vivo quando, a seguito di un incontro avuto al Viminale, Lei Signor Ministro 
rispose con questo atto concreto. Noi oggi vogliamo avere un forte rapporto di 
collaborazione con Lei e i suoi uffici. Questa dimensione istituzionale appartiene alla 
storia della FAI. 
  
Ma anche questo non basta. Cosa serve allora? Una cosa semplice, semplice. Coloro 
che ci scrutano nel mondo criminale non devono vederci né soli né isolati. Se i 
mafiosi dovessero convincersi che il movimento delle associazioni antiracket è 
isolato o delegittimato, nessuno di noi può sentirsi al sicuro. Quando ci osservano 
devono vedere in noi un elemento di forza, devono sapere che le nostre spalle sono 
coperte dallo Stato al massimo livello. E’ questo che ci rende sicuri ed è questa 
copertura che intanto chiediamo a Lei Signor Ministro. 
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* 
 
In conclusione, consentitemi di svolgere qualche riflessione anche di tipo personale. 
Il movimento antiracket ha quasi diciotto anni di vita. Si era nell’autunno del 1990 
quando a Capo d’Orlando si posero le basi per la nascita della prima associazione 
antiracket. Era il luglio del 1993 quando si tenne a Roma la Prima Convenzione con 
la partecipazione dell’allora Ministro dell’Interno. Oggi il movimento ha una sua 
struttura organizzativa, la FAI, con tanti limiti, tante insufficienze, tante 
inadeguatezze, ma con un sicuro punto di forza: il suo gruppo dirigente. 
 
In tutti questi anni siamo riusciti a integrare nel gruppo dirigente storico che ha 
diretto il movimento agli inizi degli anni novanta, e penso a Sarino Damiano, a Paolo 
Caligiore, a Adriana Guarnaccia e Pia Giulia Nucci, a Maria Teresa Morano, a 
Valerio Perrone, a Mimmo Cammisotto, a Nino Miceli, a Nunzio Di Pietro, a Lino 
Busà, con l’inserimento di altri prestigiosi colleghi: da Antonio Di Fiore a Bruno 
Piazzese a Mario Caniglia a Renato de Scisciolo; e poi, con i nuovi dirigenti emersi 
dalle più recenti esperienze di Napoli, Gela, Palermo: da Silvana Fucito a Gigi 
Cuomo a Giorgio Baiano a Rosario d’Angelo a Napoli; da Renzo Caponetti a Franca 
Giordano a Stefano Italiano a Gela; da Enrico Colajanni a Loredana Fulco ai ragazzi 
di Addiopizzo a Palermo. 
 
Un ruolo decisivo lo ha avuto, lo ha e continuerà ad averlo Pippo Scandurra che con 
grande equilibrio, e spesso con grande pazienza, ha saputo tenere insieme i tanti pezzi 
dell’associazionismo e che, sul campo, ha guadagnato la stima di tutti i colleghi. 
 
Chi ci guarda dall’esterno non sempre riesce a capire la natura speciale del nostro 
legame: alle associazioni non si aderisce per scelta ideologica o politica, ma perché si 
è vissuta direttamente sulla propria pelle un’esperienza spesso terribile, perché 
abbiamo visto con i nostri occhi il concreto rischio per la nostra vita: tutto questo crea 
un legame indissolubile tra tutti noi, è come se fossimo marchiati a sangue: il legame 
è inevitabilmente a vita. 
 
Questo legame brucia sulla mia pelle. Però ci sono momenti in cui è bene, soprattutto 
nell’interesse del movimento, farsi da parte, ritirarsi dalla prima linea. E’ quello che 
mi accingo a fare dopo quasi venti anni di impegno assoluto: nessuno dovrà sentirsi 
indebolito, ma è indispensabile un sostanziale defilarmi dalla vita della FAI. Perché il 
nuovo gruppo dirigente possa crescere e svilupparsi. Continuerò il mio impegno dalle 
retrovie, darò il mio contributo da un’altra posizione. Ma non sarò più, soprattutto 
nella dimensione pubblica, il punto di riferimento del movimento. Questa scelta è 
stata già discussa con alcuni dei dirigenti della FAI e con i nostri interlocutori 
istituzionali. Lo ripeto: non farò mai mancare il mio consiglio e il mio sostegno se 
richiesti; ma quella di oggi spero possa essere la mia ultima partecipazione pubblica 
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nella veste di leader del movimento. La FAI, per fortuna, può andare bene anche 
senza di me, ha nel suo gruppo dirigente gambe assai robuste. 
 
* 
 
Anche il gruppo dirigente dovrà fare scelte coraggiose. E’ necessario porsi l’obiettivo 
di un profondo rinnovamento anche generazionale del gruppo dirigente della FAI. E’ 
indispensabile saper valorizzare tutte le nuove energie che in questi ultimi anni sono 
emerse a partire dalla straordinaria esperienza dei ragazzi di Addiopizzo. 
  
Ma il grande problema politico che deve essere affrontato riguarda la natura della 
FAI, un problema la cui soluzione non dipende solo da noi. In questi diciotto anni 
siamo stati molto orgogliosi nel rivendicare il nostro impegno di volontariato. Questo 
dato ha costituito un fortissimo elemento della nostra identità. Oggi questa 
dimensione non va più bene, la FAI non può più essere un’associazione di soli 
volontari. Già l’esperienza napoletana con il rilevante numero degli imprenditori che 
denunciano e che devono essere assistiti ne ha fatto emergere tutti i limiti. Non è 
materialmente possibile stare vicino ai denuncianti, quando questi sono tanti, solo con 
una disponibilità di volontariato: non ci si può in alcun modo permettersi il rischio 
della benché minima distrazione, serve una totale vigilanza. Allora la FAI deve avere 
la possibilità di organizzarsi e strutturarsi in maniera stabile. Quando penso che le 
entrate del bilancio del 2007 ammontano a trentamila euro, da un lato si prova la 
soddisfazione di quanto si è riusciti a fare con tale esiguità di risorse, dall’altro lato 
avverto un senso di incoscienza. 
  
Serve un decisivo investimento politico. Se le associazioni sono uno strumento 
indispensabile per promuovere la denuncia delle vittime d’estorsione, se dove vi sono 
le associazioni cresce il numero delle denuncie, se attraverso le associazioni si riesce 
ad assicurare la tranquillità e la sicurezza degli imprenditori; se, ancora, come 
dichiarano le forze dell’ordine e i magistrati impegnati sul campo, l’associazionismo 
antiracket ha questo decisivo valore; se vale tutto questo, allora bisogna essere 
coerenti, bisogna investire con tutte le energie nello sviluppo di questa realtà, a 
partire dal governo nazionale. La concreta esperienza dimostra che senza questo 
strumento le prese di posizione contro il racket rischiano di restare nella migliore 
delle ipotesi generosi propositi. Per trasformarsi in denuncie e, quindi, in atti di 
concreta liberazione degli operatori economici dai condizionamenti mafiosi servono 
le associazioni antiracket. La lotta al racket non può avere futuro senza 
l’associazionismo antiracket. 
 
Solo con questo decisivo investimento politico l’esperienza antiracket potrà uscire 
dalla dimensione dell’avanguardia. Con molto realismo dobbiamo sapere che chi fa 
impresa senza convivere con le mafie in questo Paese rappresenta ancora oggi una 
piccola minoranza. In queste stesse ore di questa nostra Convenzione quanti sono i 
nostri colleghi che stanno pagando il pizzo, che stanno accettando le imposizioni di 
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servizi e di forniture? Purtroppo sono tantissimi e a questi tantissimi noi, noi 
associazionismo, noi istituzioni, dobbiamo saper guardare, sicuramente con più 
impegno di ieri. 
 
* 
 
Massimo Noviello a un mese dall’omicidio del padre ci dice: “Anche se me lo hanno 

ucciso, non ho alcun ripensamento”. E aggiunge: “Noi ci siamo affidati allo Stato. 

Spero di poter raccontare domani ai miei figli che lo Stato è stato concretamente 

presente”. Le parole di Massimo sono le parole di tutti noi. 
 


